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АНОТАЦІЯ
Актуальність теми: В умовах активізації державотворчих та правотворчих процесів, зорієнтованих на пошук оптимальних шляхів протидії корупції у всіх їх проявах, зосередження зусиль всіх суб’єктів протидії корупції, судових органів та зацікавленої громадськості щодо практичної реалізації положень Законів України від 14.10.2014 року «Про запобігання корупції», від 14.10.2014 року «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2014-2017 роки», а також підготовки нових нормативно-правових актів, покликаних врегулювати відповідні відносини, здійснення тематичних наукових досліджень у рамках Основних наукових напрямів та найважливіших проблем фундаментальних досліджень у галузі природничих, технічних і гуманітарних наук на 2014-2018 роки, затверджених Постановою Президії НАН України від 20.12.2013 року №179 із залученням досвідчених вчених юристів, запозиченням позитивного зарубіжного досвіду, увага має зосереджуватися на дослідженні ресурсу кожного засобу запобігання як корупційних правопорушень, так і правопорушень, пов’язаних із корупцією.

Метою роботи є комплексний аналіз обмежень щодо одержання подарунків особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та особами, які прирівняні до них, виділення проблемних питань у регулюванні використання його ресурсу та визначення основних шляхів їх вирішення формулюванням пропозицій теоретичного та практичного змісту.
Завдання: з’ясувати поняття подарунку як предмету правового обмеження, співвідношення його із суміжними поняттями; обґрунтувати доцільність виділення видів подарунків, виокремлення критеріїв для їх розподілу; охарактеризувати обмеження як метод регулювання відносин щодо одержання подарунків зазначеними особами; виділити особливості правової регламентації; з’ясувати процедурний аспект відповідного обмеження, виділити основні моделі поводження із подарунками та проблемні питання їх регулювання; охарактеризувати види юридичної відповідальності за порушення відповідних обмежень, окреслити їх проблемні питання; сформулювати конкретні пропозиції щодо удосконалення правового регулювання обмежень щодо одержання подарунків вищезазначеними особами.
Методи: історико-правовий, порівняльно-правовий, експертних оцінок, моделювання, семантичного аналізу, групування.

Структура роботи: вступ, три розділи, які об’єднують чотири підрозділи, висновки, список використаних джерел, додатки.
Ключові слова: обмеження, заборона, подарунок, неправомірна вигода, гостинність. 

ВСТУП
 В умовах активізації державотворчих та правотворчих процесів, зорієнтованих на пошук оптимальних шляхів протидії корупції у всіх їх проявах, зосередження зусиль всіх суб’єктів протидії корупції, судових органів та зацікавленої громадськості щодо практичної реалізації положень Законів України від 14.10.2014 року «Про запобігання корупції», від 14.10.2014 року «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2014-2017 роки», а також підготовки нових нормативно-правових актів, покликаних врегулювати відповідні відносини, здійснення тематичних наукових досліджень у рамках Основних наукових напрямів та найважливіших проблем фундаментальних досліджень у галузі природничих, технічних і гуманітарних наук на 2014-2018 роки, затверджених Постановою Президії НАН України від 20.12.2013 року №179 із залученням досвідчених вчених юристів, запозиченням позитивного зарубіжного досвіду, увага має зосереджуватися на дослідженні ресурсу кожного засобу запобігання як корупційних правопорушень, так і правопорушень, пов’язаних із корупцією.
Кількість останніх, як свідчать данні на офіційному сайті НАЗК, а також відомості Єдиного державного реєстру судових рішень, є достатньо великою. Лише у 2017 році було виявлено понад 15 тисяч, а до відповідальності було притягнуто: до кримінальної – 3 особи, до адміністративної – 31 особа. (Додаток А).
Серед всього розмаїття таких засобів своє чільне місце посідають «спеціальні» обмеження в тому числі й обмеження щодо одержання подарунків особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та особами, які прирівнюються до них. Незважаючи на відносно незначну суспільну шкідливість правопорушень, пов’язаних із порушеннями відповідних обмежень, недооцінювати роль подарунку як засобу можливого впливу на об’єктивність, неупередженість діяльності вищезазначених осіб не можна. Тим більше, що чинне законодавство містить чимало прогалин, узагальнень, оціночних понять у врегулюванні відповідних відносин, що й створює передумови для можливих правопорушень. Все це вимагає поглибленого дослідження ресурсу відповідного обмеження, результати якого можуть слугувати складовою наукового статусу для сучасного нормотворення та правозастосування.

Підґрунтям для написання роботи слугували праці В.М. Гаращука, А.І. Берлача, В.В. Бєлєвцової, Т.Є. Кагановської, А.П. Коваленко, Т.О. Коломоєць, П.С. Лютікова, В.О. Клок, В.Я. Настюка, М.І. Хавронюка та інше вітчизняне та зарубіжне законодавство, узагальнення практичної діяльності суб’єктів протидії корупції, політико-правова публіцистика тощо.
Метою роботи є комплексний аналіз обмежень щодо одержання подарунків особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та особами, які прирівняні до них, виділення проблемних питань у регулюванні використання його ресурсу та визначення основних шляхів їх вирішення формулюванням пропозицій теоретичного та практичного змісту.

Для досягнення вказаної мети поставлено й вирішено задачі: з’ясувати поняття подарунку як предмету правового обмеження, співвідношення його із суміжними поняттями; обґрунтувати доцільність виділення видів подарунків, виокремлення критеріїв для їх розподілу; охарактеризувати обмеження як метод регулювання відносин щодо одержання подарунків зазначеними особами; виділити особливості правової регламентації; з’ясувати процедурний аспект відповідного обмеження, виділити основні моделі поводження із подарунками та проблемні питання їх регулювання; охарактеризувати види юридичної відповідальності за порушення відповідних обмежень, окреслити їх проблемні питання; сформулювати конкретні пропозиції щодо удосконалення правового регулювання обмежень щодо одержання подарунків вищезазначеними особами.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають з приводу правового регулювання одержання подарунків особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та особами, які прирівнюються до них.

Предмет дослідження – обмеження щодо одержання подарунків особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та особами, які прирівнюються до них.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що: вперше комплексно проаналізовано ресурс відповідного виду спеціального обмеження, виділено проблеми у реалізації його ресурсу із формулюванням шляхів їх вирішення; удосконалено наукові положення щодо співвідношення подарунку як методу правового регулювання, дістали подальшого розвитку теоретичні положення щодо розуміння засобів запобігання правопорушень, пов’язаних із корупцією, характеристики змісту ознак моделі правового регулювання.

Методи, які використовувалися при написанні роботи: історико-правовий, порівняльно-правовий, експертних оцінок, моделювання, семантичного аналізу, групування та інші.

Структура роботи: вступ, три розділи, які об’єднують чотири підрозділи, висновки, список використаних джерел, додатки.
РОЗДІЛ І. ЗАГАЛЬНО-ТЕОРЕТИЧНІ ТА ІСТОРИКО-ПРАВОВІ ПИТАННЯ ОБМЕЖЕННЯ ЩОДО ОТРИМАННЯ ПОДАРУНКІВ ОСОБАМИ, УПОВНОВАЖЕНИМИ НА ВИКОНАННЯ ФУНКЦІЙ ДЕРЖАВИ АБО МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ, ТА ОСОБАМИ, ЯКІ ПРИРІВНЮЮТЬСЯ ДО НИХ
1.1. Подарунок як предмет правового обмеження

Варто зазначити, що питання регламентації відносин отримання подарунків особами, уповноваженими на виконання публічних функцій сягає своїм корінням у далекі історичні періоди. Доречно у цьому сенсі згадати Указ Петра І «Про заборону хабарів і обіцянок», Указ Олександра І «Про заборону приносити подарунки начальникам губерній та іншим чиновникам», «Указ Миколи І «Про заборону начальницьким особам приносити підношення від суспільства», а також Уложення про покарання кримінальні та виправні, які забороняли присилати чиновникам будь-які подарунки у вигляді грошей, речей та іншому вигляді [20]. При цьому у деяких документах лише була вказівка на подарунки, а у деяких із них перерахування можливих зовнішніх форм їх існування. Само ж визначення подарунку як доцільного поняття, на жаль, не було, що визнати виправданим неможна.
Сучасне українське законодавство також регламентує відносини отримання подарунків відповідними особами (далі – Особами), при цьому законодавець дописував поняття подарунку. Так, згідно із ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції»  (далі – Закон) подарунком вважається  «грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, які надають/одержують безоплатно або за ціною, нижчою мінімальної ринкової». Окремими підзаконними актами пропонується уточнене його визначення. Так, зокрема, Правила етичної поведінки та запобігання корупції в органах Державної фіскальної служби, затверджені наказом ДФС від 01.12.2016 року №979, у ст.18 розділу IV «Подарунки» поняття подарунку наводиться у такому формулюванні:
1) подається дублювання положень ст.1 Закону;

2) подарунок може включати в себе послуги (які надають/одержують безоплатно або за ціною, нижчою мінімальної ринкової), а також безоплатне навчання, транспортування, проживання та харчування, як ті, що надаються безпосередньо, так і шляхом придбання квитків, передплати, або відшкодування вартості після того, як було зроблено проплату [7].
Аналіз запропонованих положень свідчить про те, що законодавець, пропонуючи визначення подарунку, акцент своєї уваги зосереджує на його можливих формах зовнішнього існування та безоплатній або нижче мінімальної ринкової основі отримання. Саме це й дозволяє відмежовувати його від неправомірної вигоди, визначення якої також закріплене  у ст. 1 Закону й правила поводження із якою регламентовані поряд із подарунком у ст. 24 Закону. Неправомірною вигодою вважається - грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, будь-які інші вигоди нематеріального чи негрошового характеру, які обіцяють, пропонують, надають або одержують без законних на те підстав [3].
Саме відсутність законних підстав для одержання і є головною ознакою відмежування неправомірної вигоди від подарунку. У цьому контексті варто погодитися із К.В. Бердніковою стосовно того, що «у разі надходження «грошових коштів, майна, переваг, пільг, послуг, нематеріальних активів» за належне виконання відповідною особою, зазначеною у п. 1, 2 ч.1 ст. 3 Закону, своїх службових обов’язків, її дії слід кваліфікувати як порушення обмежень щодо одержання подарунків» [10].
Подарунок слід відмежовувати й від інших правових понять. Навіть можна запропонувати тематичний термінологічний ряд: «подарунок», «неправомірна вигода», «гостинець», «сувенір», «пожертва», тощо. Подарунок, як предмет правового обмеження, визначення якого закріплене в антикорупційному законодавстві України, варто відмежовувати від подарунку як предмету договірного правового регулювання (щодо реалізації правомочностей особи-власника стосовно предмету, послуг, тощо), від пожертви, яке також, з урахуванням змін у законодавстві, є предметом, перш за все, приватно - правового регулювання, щоправда раніше в антикорупційному законодавстві відносини щодо отримання пожертви регулювалися у прив’язці до відносин щодо одержання подарунків. Подарунок інколи ототожнюється із сувеніром, гостинцем, що зумовлене «спорідненістю» сфер регулюючого впливу, використанням законодавцем оціночного словосполучення «загальновизнані уявлення про гостинність» для визначення «меж отримання подарунків» (ст. 23 Закону), а також слів «сувенір», «знаки гостинності» для регламентації правил поводження із «офіційними подарунками» (подарунками, які отримані особами, які представляють державу, територіальну громаду, тощо) [7]. Зв'язок понять «подарунок», «гостинець», «сувенір» історично зумовлений морально-етичними нормами спілкування із «гостями» (представниками іншого народу, нації, держави), їх привітанням, обміном символічними предметами, які відігравали роль для налагодження відносин доброзичливості, дружби, поваги. Аналіз історичних пам’яток права дозволяє навіть стверджувати, що в деякі історичні періоди «подарунки» ототожнювалися із гостинцем (від lat. host), як предметом, який особа, яка входила до оселі, передавала господарю й отримувала за це «добре частування, повагу». Це підтверджують й численні наукові джерела, безпосередньо присвячені проблематиці гостинності (наприклад, роботи А.В. Поплавської, В.В. Прими та ін.) У цьому сенсі співвідношення подарунку із сувенірами, гостинцями слід розглядати як співвідношення загального і його різновидів, подарунок слід вважати узагальнюючим поняттям. Підтвердженням цього може слугувати й чинне законодавство, положення якого, хоча і не систематизовано, однак закріплює це співвідношення. Так, Порядок передачі дарунків, одержаних як подарунки державі, Автономній Республіці Крим, територіальній громаді, державним або комунальним установам чи організаціям, затверджений Постановою КМУ від 16.11.2011 року  №1195, серед можливих різновидів «офіційних подарунків» передбачає сувеніри, знаки гостинності [5].
Аналіз чинного антикорупційного законодавства України дозволяє відокремити кілька видів подарунків (Додаток Б), відносини щодо одержання яких Особами привертають підвищену увагу з боку законодавця, а також одержання яких на практиці зумовлює концентрацію зусиль суб’єктів правозастосування.
Все розмаїття подарунків умовно можна поділити на кілька різновидів з урахуванням підстав, умов, суб’єктів, та процедури отримання. Такими є:

1) заборонені подарунки, тобто ті, щодо яких передбачене «табу», «вето»,  а) та які безпосередньо пов’язані із службовою діяльністю особи; б) які надходять від підлеглих осіб (ч. 1 ст. 23 Закону); 

2) щодо яких передбачено межі отримання: ( а) які не є забороненими, б) узгоджуються із загальновизнаними явленнями про гостинність, в) відповідають вартісним критеріям (не перевищують 1 прожиткового мінімуму для працездатних осіб, встановленого на день прийняття подарунка, одноразово, а сукупна вартість таких подарунків, отриманих від однієї особи (групи осіб) протягом року, не перевищує двох прожиткових мінімумів, встановлених для працездатної особи на 1 січня того року, в якому прийнято подарунки, із акцентом на джерело надходження подарунку й періодичності отримання (ч.2 ст.23 Закону);
3) дозволені: а)від близьких осіб, б) як загальнодоступні знижки на товари, послуги, загальнодоступні виграші, призи, премії, бонуси (ч.2 ст.23 Закону). Ці різновиди подарунків безпосередньо закріплені у ст. 23 Закону (хоча і без вказівки на їх види), в той же час можна виділити й інші види, а саме:

4) офіційні подарунки («отримані під час протокольних офіційних заходів, візитів, урочистостей») [3].
5) «опосередковані» подарунки, які є «подарунками для особи або його близьких осіб», «для нього через близьких або інших осіб». У Законі немає визначення цього різновиду подарунків, однак цілком можливо використати досвід нормотворчої діяльності ДФС України з цього питання, а саме, п.20 Наказу щодо «подарунків, які надаються опосередковано»: а) якщо вони адресовані близьким особам працівника внаслідок відносин дарувальника та працівника, при обізнаності та згоді останнього; б) які надаються іншій особі чи організації, в тому числі благодійній, за вказівкою, рекомендацією або внаслідок інших аналогічних дій працівника [4]. Така практика регулювання є поширеною й в зарубіжних країнах (зокрема, у США «подарунки у неявній формі»).

Задля усунення підстав для суб’єктивного тлумачення у процесі правозастосування, для систематизації положень, врегулювання відносин одержання подарунків Особами, доцільно до ч. 2 ст. 23 Закону внести доповнення у вигляді п.4 такого змісту: «Обмеження поширюються на подарунки, адресовані близьким особам службовця внаслідок відносин дарувальника та особи, при обізнаності та згоді останньої, а також подарунки, які надаються іншій особі чи організації, за вказівкою чи іншого рівня службовця» Окрім того, п.2 ч. 2 ст.23 Закону доповнити після слів «бонуси» словами «якщо вони надаються не за рахунок державного чи місцевого бюджетів».
1.2. Обмеження як метод регулювання відносин щодо одержання подарунків такими особами.
Відносини щодо одержання подарунків Особами вимагають регулювання з урахуванням специфіки суб’єкта отримання подарунків, а також того впливу, який подарунок може мати по відношенню до службової діяльності відповідного суб’єкта, його неупередженості, об’єктивності тощо. Саме тому варто виділити кілька базових моделей регулювання відповідних відносин, які існують у світі, а саме:
а) заборонна (передбачає безальтернативну, безумовну неможливість отримання подарунків відповідними особами); б) обмежувальна (законодавець передбачає можливість одержання відповідними особами подарунків, при цьому чітко визначає дозволені межі такого отримання); в) дозволена (законодавець не передбачає заборони або будь-яких обмежень для одержання подарунків) (Додаток В).
Аналіз законодавства різних держав свідчить, що, в основному, поширеною є саме обмежувальна модель регулювання відповідних відносин, однак різними є підходи до визначення їх меж. У вітчизняній правовій науці цьому питанню приділено достатньо уваги як з точки зору дослідження ресурсу обмеження як методу регулювання (наприклад, роботи П.М. Рабіновича, О.Ф. Скакун, О.В. Петришина, О.Д. Тихомирова, С.В. Бобровник, В.В. Костицького, М.І. Козюбри та інших), так і обмеження, як методу регулювання відносин в антикорупційній сфері (наприклад, роботи В.Б. Авер’янова, В.М. Гаращука, В.В. Бєлєвцової, В.Я. Настюка, В.К. Колпакова, М.І. Хавронюка, О.О. Дудорова, К.В. Берднікової та ін.).
Вже сама назва «обмеження» свідчить про те, що для регулювання відносин, із використанням обмеження, важливим є визначення меж дозволеної поведінки, а отже порушення відповідних меж є порушенням обмеження, протиправною поведінкою, підставою для притягнення винної особи до відповідальності.

Аналіз чинного антикорупційного законодавства України щодо обмежень одержання подарунків Особами свідчить про використання ресурсу обмеження як методу регулювання відповідних відносин.

Проблемні питання у використанні методу обмеження в законодавстві України мають кілька аспектів, що полягають у наступному: 
По-перше, незважаючи на те, що ст. 23 Закону має назву «Обмеження щодо одержання подарунків», фактично ж мова йде про «змішану» модель регулювання цих відносин («заборонно-обмежувальну»), про що вже неодноразово зазначалося у науці (наприклад, роботи В.М. Гаращука, Т.О. Коломоєць, К.В. Берднікової, В.Я. Настюка та ін.) [17, С. 9-10; 10]. Законодавець одночасно передбачає і заборону і обмеження щодо одержання подарунків, розмежовуючи їх особливостями підстав, суб’єктів надання. Отже, мова йде про те, що останні не у повному обсязі узгоджуються з їх змістом, обмеження є лише дозволеними у чітко визначених межах.
По-друге, достатньо специфічним є використання законодавцем критеріїв для визначення меж щодо одержання подарунків. Як вже зазначалося, увага звертається на: 1) суб’єкта надання подарунку; 2) його відповідність загальновизнаним уявленням про гостинність; 3) вартість подарунку; 4) періодичність їх надходжень. Отже, одночасне використання декількох критеріїв, з одного боку, це є цілком виправданим та дозволяє конкретизувати підстави, умови надання, а відповідно й одержання подарунку. Однак, з іншого боку, наявність кількох критеріїв вимагає їх узгодження між собою, абсолютного визначення. На жаль, законодавець не зміг достатньо повно, вичерпно визначити межі одержання подарунків, як наслідок, – проблеми у правозастосуванні. Так, наприклад, зазначаючи в якості межі для одержання подарунків, їх надходження з одного джерела протягом року у межах вартісної ознаки, на жаль, законодавець не регламентував питання обігу і головне контролю періодичності надходження їх з одного джерела. Тим більше, що цілком можливим, і про це свідчить аналіз матеріалів ЄДРСР, є надання подарунків через посередників «опосередкованих подарунків», про які вже зазначалося. Певні запитання на практиці викликають й вартісні критерії визначення меж щодо одержання подарунків і їх неодноразового надходження з одного джерела впродовж року в умовах зміни розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб й узгодження із положеннями (розміром, встановленим на 1 січня того року, в якому прийнято подарунок (ч.2 ст. 23 Закону)). Не заперечуючи в цілому щодо доцільності визначення вартісного критерію подарунку, який є достатньо поширеним і у законодавстві зарубіжних країн (наприклад, у Великій Британії – 140 фунтів стерлінгів, Російській Федерації – 3 тисячі рублів, США – 20 доларів США на одного дарувальника в кожному конкретному випадку, за умови, що сукупна вартість протягом року таких подарунків з одного джерела не перевищує 50 доларів США, [17, С.17]) в той же час слід чітко враховувати специфічну роль подарунку для відповідної категорії осіб, а отже вартісна ознака має бути мінімальною, тобто має підкреслюватися «символічна роль подарунку».
По-третє, використання оціночних понять для визначення меж отримання подарунків («відповідність загальновизнаним уявленням про гостинність» які надаються Особі створює підстави для довільного їх тлумачення та суперечить принципу правової визначеності, як одній зі складових принципу верховенства права. Така практика є поширеною і в зарубіжних країнах, однак детальний аналіз їх законодавства свідчить про певну деталізацію цих положень шляхом перерахування можливих проявів гостинності (наприклад, досвід США, Італії), що сприяє уніфікації правозастосування. Так, у США передбачено, що проявами гостинності можуть бути «…освіжаючі напої, фруктовий сік, легка закуска, кава з булочкою, які подаються у помірній кількості окремо від основної їжі, вітальні листівки, почесні значки тощо» [17, С.18]. При цьому, варто зазначити, що й вітчизняній правовій системі відома така практика (наприклад, роз’яснення Міністерства юстиції України від 28.07.2011 року, правда щодо положень раніше діючого законодавства, стосовно проявів гостинності у вигляді запрошення на каву, вечерю, перегляд кінофільму у «скромних масштабах» для налагодження добрих ділових відносин та зміцнення робочих стосунків» [8], яку цілком логічно було б відновити, щоправда із регламентацією на законодавчому рівні, мінімізувавши використання оціночних положень.

По-четверте, переважно узагальнюючий підхід до врегулювання відносин. Так, зокрема, ч. 1 ст. 23 Закону передбачає заборону отримання подарунків зазначеними Особами від підлеглих. В той же час, як свідчить практика, такі подарунки є поширеними, особливо з нагоди важливих свят, подій для керівника. Аналіз зарубіжного законодавства свідчить про те, що щоб усунути можливі протиправні діяння та з урахуванням реалій життя, законодавець чітко фіксує можливі випадки одержання подарунків від підлеглих, передбачаючи конкретні межі такої поведінки, змінюючи «заборонну» модель «обмежуючою». Так, наприклад, у США можливим є одержання керівником подарунків від підлеглих «на особливі нечасті події», якими є події особистого характеру – укладання шлюбу, народження дитини, вихід на пенсію, переведення на іншу посаду тощо [17, С.20]. В Україні також впроваджуються такі правила (так, Наказ ДФС від 01.12.2017 року № 979 передбачає можливість отримання таких подарунку «з приводу особливих нагод, якими є події, що мають персональне або традиційне значення, з нагоди державних або професійних свят» [7]. При цьому обмеження щодо вартості та джерел надходження поширюються й на ці випадки. Отже, цілком можливо використовувати ресурс обмежувальної моделі поведінки щодо одержання подарунків зазначеними Особами й внесення доповнень до ст. 23 Закону щодо: 1) подарунків від підлеглих (з нагоди особливих подій із дотриманням загальних обмежень щодо подарунків), 2) деталізації положень «загальновизнаних уявлень про гостинність», 3) мінімізації вартісної ознаки подарунків у напрямку досягнення  «символічного значення», 4) систематизації правових засад регулювання відносин, пов’язаних з одержанням подарунків Особами у ст. 23 Закону, а у подальшому як складові кодифікованого антикорупційного нормативно-правового акту.
РОЗДІЛ ІІ. ОБМЕЖЕННЯ ЩОДО ОДЕРЖАННЯ ПОДАРУНКІВ ВІДПОВІДНИМИ ОСОБАМИ: ПРОЦЕДУРНИЙ АСПЕКТ
2.1. Правила поводження із подарунками зазначеними Особами

Аналіз вітчизняного законодавства дозволяє умовно виокремити кілька базових алгоритмів поведінки щодо поводження із подарунками. При цьому специфіка їх регулювання повністю відповідає специфіці регулювання процедурних відносин (принципи, строки, статус суб’єктів, послідовність вчинення дій тощо), яка виділяється представниками вітчизняної адміністративно-правової науки (наприклад, роботи І.В. Бойко, Н.Б. Писаренко, А.Ю. Осадчого, О.В. Кузьменко, І.О. Картузової, та ін.) [11]. Можна вести мову про декілька різновидів регламентованих нормами права послідовностей поводження із подарунками уповноважених осіб залежно від наявності певних обставин (Додаток Г).
По-перше, «контактна» модель, яка передбачає  безпосередній контакт спеціального суб’єкта, що й зумовлює її спеціальний характер обмежень, про що і зазначається у вітчизняних публіцистичних правових джерелах (наприклад, роботи К.В. Берднікової, Т.О. Коломоєць, Т.Є. Кагановської, М.І. Хавронюка, В.Я. Настюка, В.В. Бєлєвцевої, О.В. Клок та ін.) [17; 21; 15; 10; 14] із особою, яка пропонує, робить пропозицію. В цілому позитивно оцінюючи  зміст ч.1 ст. 24 Закону, слід зазначити, що бажано було, внести певні корективи, а саме: вилучити слова «по можливості», уточнити часові межі вчинення дій, а саме: «невідкладно, але не пізніше ніж до кінця робочого дня», тим самим узгодивши ці положення із положеннями, які регламентують відносини поводження із подарунками у таких ситуаціях.
По-друге, «безконтактна» модель, а саме «виявлення подарунку у своєму службовому приміщенні» (ч.2 ст. 24 Закону), регламентацію якої визнати задовільною не можна, оскільки вона має дуже узагальнений характер, із вказівкою лише на можливі строки вчинення дій, що, як свідчить практика, істотно ускладнює фіксацію факту та подальший розгляд справи. Доцільним вважається доповнення п.1 ч.2 ст.24 Закону після слів «одного робочого дня» словами «залучити свідків, у тому числі з числа співробітників», а також п.2 ч.2 ст.24 Закону після слів «…організацій, а також свідками, в тому числі з числа співробітників», що дозволить підтвердити факт виявлення подарунку, а також дії особи, яка виявила подарунок, спрямовані на виконання зазначених вище приписів». Окрім того, доцільно закріпити у ст. 1 Закону визначення поняття «службове приміщення» як приміщення, в якому особа, постійно чи тимчасово виконує свої посадові обов’язки, усунувши тим самим підстави для довільного тлумачення положень Закону, а також з’ясування питань «спрямованості подарунку конкретній особі».
Т.з. «безконтактна» модель є достатньо різноманітною за можливими зовнішніми формами свого прояву, й не обмежується лише виявленням подарунку у службовому приміщенні. Цілком можливим є виявлення подарунку Особою за місцем свого проживання, у громадському місці тощо. Саме тому логічним є закріплення правил регулювання цих відносин у ст.24 Закону в окремій частині (наприклад, ч. 3). В якості основи можуть слугувати положення Методичних НАЗК від 29.09.2017 року №3, а саме: «особа зобов’язана у разі виявлення подарунку за місцем свого проживання або під час свого перебування у громадському місці повідомити невідкладно правоохоронні органи» [6]. При цьому важливим є доповнення вказівкою на обов’язкове залучення свідків та уточнення про повідомлення Національній поліції, співробітники якої фіксують дане звернення. Доречним виглядає доповнення ст. 1 Закону визначенням громадського місця й місця проживання.
По-третє, модель поведінки із «опосередкованими» подарунками, яку слід регламентувати окремою частиною ст. 24 Закону, за зразком моделі поводження із подарунками, які виявлені у громадському місці чи за місцем проживання особи (із невідкладним реагуванням на виявлений факт, залученням свідків, застосуванням технічних засобів, повідомленням Національній поліції, письмовим фіксуванням цієї обставини. Така практика є поширеною у зарубіжних країнах (наприклад, у США, Іспанії, Італії).
По-четверте, модель поведінки із «офіційними подарунками». Враховуючи специфіку відповідних подарунків та доцільність регулювання правил поводження із ними в окремому порядку, визначеному КМУ (ч. 3 ст. 23 Закону), чинний Порядок (постанова КМУ №1195) потребують свого уточнення, а саме: 1) розмежування подарунків, отриманих особою як подарунків державі, територіальній громаді та ін., та подарунків, отриманих цією ж особою для безпосереднього використання їх під час протокольних заходів; 2) регламентацій відносин з отримання особою «заборонених» подарунків як «прихованих» подарунків державі, територіальній громаді тощо. У першому випадку доречним є запозичення досвіду США, РФ та деяких інших країн, які фіксують на законодавчому рівні відповідне розмежування подарунків, а отже й різні правила поводження із ними. Щодо другого різновиду подарунків доцільно поширити положення ст. 23 Закону [13]. У разі отримання відповідною особою забороненого подарунку, вона зобов’язана повернути цей подарунок. Якщо це неможливо з огляду на етичні чи інші причини, подарунок слід передати благодійній організації, належним чином оформивши таку передачу, або ж утилізувати його належним чином оформивши відповідний факт. Така практика є поширеною у зарубіжних країнах (наприклад США, Республіка Білорусь), її перші спроби вже є в Україні (наприклад, п. 24 Правил, затверджених наказом ДФС від 01.12.2017 року № 979) [7]. Надання ж  аналогічного подарунку особі, яка запропонувала подарунок, не вважається поверненням подарунку. 
У фаховій літературі порушується питання про можливість викупу офіційного подарунку особою, яка одержала його під час виконання службових обов’язків. Вітчизняне законодавство не регулює, на жаль, це питання. У законодавстві зарубіжних країн пропонується можливість викупу подарунку цією особою після вирішення цього питання уповноваженими органами влади (наприклад, у РФ є можливість реалізації, повторної реалізації подарунку після визначення його вартості та недоцільності використання для потреб певного органу держави або територіальної громади, в тому числі й особою, яка цей подарунок безпосередньо отримала під час виконання службових обов’язків; Така ж регламентація закріплена і у Директиві Управління службової етики державних службовців США, а також вважається цілком прийнятною і для України представниками вітчизняної адміністративно-правової науки [17, С.22]). Положення відповідного змісту можна було б передбачити у чинному Порядку, (Постанова КМУ від 16.11.2011 № 1195), розширивши можливості особи, яка безпосередньо отримала подарунок і бажає його залишити собі, усунувши проблеми, пов’язані із зберіганням «зайвих» подарунків для держави (територіальної громади), й поповнивши бюджет відповідного рівня.
В цілому оцінюючи вітчизняні регламентовані моделі поводження із подарунками спеціальних осіб, слід відзначити їх переважно узагальнений характер фіксування (в тому числі й у деяких рішеннях НАЗК), відсутність чіткої визначеності строків («невідкладно», «по можливості учасників»), відсутності правової визначеності щодо процедур поводження з подарунками або в разі пропозиції надання подарунку. Усуненню цих недоліків сприяло б внесення доповнень до ст.24 Закону України «Про запобігання корупції» та Порядку, затвердженого Постановою КМУ від 16.11.2011 року №1195.
2.2. Відповідальність за порушення обмежень щодо одержання подарунків зазначеними особами
Варто чітко усвідомлювати, що за порушення заборон, встановлених ч.1 ст. 23 Закону, у зв’язку із діяльністю, пов’язаної з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, винна особа несе відповідальність за ст. 368 КК України, 368-4 КК України. За порушення цих же обмежень, однак не пов’язаних із відповідною діяльністю, винна особа відповідає за ст. 172-5 КпАП України. Слід звернути увагу, що саме ця ознака є важливою для розмежування протиправних діянь, а отже важливою є повна, всебічна фіксація протиправного діяння із чітким зазначенням зв’язку або ж відсутності зв’язку із службовою діяльністю.

За порушення обмежень щодо одержання подарунків, передбачених ч.2 ст. 23 цього ж Закону, а також за невиконання обов’язку, передбаченого ч.1 ст. 24 цього ж Закону, у частині відмови особи від подарунку, як, до речі, й невиконання обов’язку, передбаченого ч. 3 ст. 23 цього ж Закону, у частині передачі подарунку, одержаного як подарунку державі, територіальній громаді, винна особа притягується до відповідальності за ст. 172-5 КпАП України. Якщо ж особа заволоділа відповідним подарунком всупереч вимогам Порядку, затвердженого Постановою КМУ від 16.11.2011 року №1195, винна особа відповідає у відповідності до ст.191 КК України. (Додаток Д)
Аналіз офіційних даних щодо кількості протиправних діянь, оформлених уповноваженими суб’єктами протидії корупції в Україні, а також даних ЄДРСР України свідчить про те, що кількість протоколів, у порівнянні із кількістю підсумкових документів щодо притягнення винних осіб до відповідальності (вироків, постанов про притягнення до адміністративної відповідальності) майже втричі перевищує, що зумовлене, перш за все, особливостями фіксування можливих протиправних діянь і різним тлумаченням оціночних понять,  наявністю прогалин щодо переліку можливих зовнішніх форм виразу гостинності, недооформленням (неправильним оформленням) протоколів про правопорушення, пов’язані із корупцією, неправильною попередньою кваліфікацією протиправних діянь тощо. Втім, превалюючими є тенденції фіксації саме протиправних діянь, пов’язаних із корупцією, із неправильним з’ясуванням спеціального статусу особи (відсутністю суб’єкта), із визначенням відповідності подарунків вартісним ознакам (особливо, якщо вони надходять з одного джерела протягом року неодноразово), із неточним з’ясуванням ознак «опосередкованих» подарунків тощо.

Стосовно ж порушення вимог, передбачених ст. 24 Закону, слід зазначити, що відповідальність настає або ж за ст. 172-7 КпАП України «Порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів» або ст. 172-9 КпАП України «Невжиття заходів щодо протидії корупції». При цьому типовими є порушення вимог щодо відмови від подарунку, несвоєчасного повідомлення про одержання подарунку, його виявлення у службовому приміщенні або за місцем проживання, незалучення свідків, а також невжиття заходів безпосереднім керівникам адекватних заходів реагування на повідомлення підлеглих щодо отримання подарунку.
За узагальненими матеріалами правозастосування можна з упевненістю стверджувати, що кількість осіб, які притягуються до відповідальності, не у повній мірі узгоджується із кількістю правопорушень, які фіксуються суб’єктами протидії корупції, що зумовлене, перш за все, недоліками нормативного визначення обмежень щодо одержання подарунків та правил поводження із ними. Більше того, види і розміри стягнень, передбачених за вчинення таких діянь, не у повній мірі узгоджуються із ступенями шкідливості адміністративних правопорушень, забезпечують реалізацію завдань і функцій адміністративних стягнень. Саме тому, цілком можливим і доцільним є посилення карального елементу адміністративної відповідальності у частину збільшення розмірів штрафів (принаймні втричі) й запровадження в якості альтернативного стягнення позбавлення права займатися певною службовою (в даному випадку) діяльністю. Тим самим забезпечивши узгодження ступеня вчиненого правопорушення, із видом і розміром стягнення. У цьому аспекті цілком можливим є запозичення позитивного досвіду зарубіжних країн у частині розширення сфери застосування позбавлення права займатися службовою діяльністю (Італія, Іспанія та ін.). Саме тому цілком можливим є внесення відповідних змін до ст. 172-5, 172-7, 172-9 КпАП України.
РОЗДІЛ ІІІ. ОСНОВНІ НАПРЯМКИ УДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ОБМЕЖЕНЬ ЩОДО ОДЕРЖАННЯ ПОДАРУНКІВ ВІДПОВІДНИМИ ОСОБАМИ
Удосконалення правового регулювання відповідних відносин має здійснюватися за кількома напрямками:

По-перше, удосконалення положень Закону України «Про запобігання корупції», а саме:

1) доповнення ст. 1 Закону визначеннями «громадське місце», «службове приміщення», «загальновизнані уявлення про гостинність», після слів «нижчоЇ мінімальної ринкової» доповнити словами «а також безоплатне навчання, транспортування, проживання та харчування, як ті, що надаються безпосередньо, так і шляхом придбання квитків, передплати, або відшкодування вартості після того, як було зроблено проплату.
2) внесення змін та доповнень до ст. 23 Закону: 

а) у ч. 1 після слів «такої особи» доповнити словами «окрім випадків, коли подарунок надається з приводу особливих нагод, які мають персональне значення»; б) у ч. 2 слова «на 1 січня того року, в якому прийнято подарунок» замінити словами «на день прийняття подарунку»; в) п.п. 2 п. 2. ч. 2 ст. 23 після слів «премії, бонуси» доповнити словами «для необмеженого кола осіб. Особи не повинні користуватися знижками, якщо для їх отримання були витрачені бюджетні кошти». г) після п.п.2 ч. 2 ст. 23 доповнити з наступного змісту «обмеження поширюється також на «опосередковані подарунки»:

1) які надаються (адресовані) близьким особам особи, передбаченої у п.п. 1, 2 ч.1 ст 3 Закону, при обізнаності та згоді останньої; 2) надаються за вказівкою або внаслідок інших дій такої особи; д) ч.3 ст 23 вважати ч.4 цієї ж статті; е) у ч. 4 після слів «Кабінетом Міністрів України» доповнити словами «на подарунки, отримані особою під час протокольних заходів для їх використання, поширюються обмеження, передбачені ч.2 цієї статті.

3) внесення змін та доповнень до ст. 24 цього Закону, а саме:

а) у ч. 1 вилучити слова «по можливості»; б) у ч. 1 після слова «невідкладного» доповнити словами «але не пізніше ніж до кінця робочого дня»; в) ч.2 після слів «одного робочого дня» доповнити словами «залучити свідків, у тому числі з числа співробітників; г) у п. 2 ч. 2 цієї статті після слів «установи, організації» доповнити словами « а також свідками, у тому числі з числа співробітників»; д)доповнення ч. 2 п.4 наступного змісту «У разі виявлення подарунку за місцем свого проживання або під час перебування у громадському місці особа зобов’язана невідкладно, але не пізніше ніж до кінця дня, повідомити Національну поліцію».

По-друге, внесення змін та доповнень до Порядку, затвердженого Постановою КМУ від 16.11.2011 року №1195, а саме :

1) розмежування подарунків, які надаються державі, територіальній громаді та ін., які є їх власністю й правила поводження з якими регулюються в особливому порядку, та подарунки, які надаються особі під час протокольних заходів для їх використання саме під час цих заходів, на які поширюються обмеження ч. 2 ст. 23 Закону України «Про запобігання корупції» і які не є власністю держави, територіальної громади тощо.
2) внесення доповнень щодо можливості реалізації, повторної реалізації зазначених подарунків, у разі якщо комісією встановлено недоцільність зберігання та використання подарунків для виконання функцій держави або місцевого самоврядування, в тому числі з правом викупу особою, яка його безпосередньо отримала;

3) внесення доповнень стосовно передачі таких подарунків благодійним організаціям або їх утилізації у разі їх нереалізації або повторної реалізації;

4) внесення доповнень у частині регламентації відносин, пов’язаних із отриманням особою  «зобороненого» офіційного подарунку, передбачивши обов’язки такої особи або повернути його, або ж передати благодійним організаціям чи утилізувати з належним документальним оформленням.
По-третє, внесення змін до ст. 172-5, 172-7, 172-9 КпАП України у частині збільшення втричі розмірів штрафів та запровадження альтернативного стягнення позбавлення права займатися діяльністю, пов’язаною з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування.

По-четверте, підготовки науково-практичного коментаря Закону України «Про запобігання корупції» (офіційного видання) за участю вчених-юристів, представників суб’єктів протидії корупції в Україні, судових органів, а у подальшій перспективі єдиного кодифікованого акту, який би об’єднав акти антикорупційного законодавства.

По-п’яте, проведення правопросвітницьких адресних антикорупційних програм із залученням ЗМІ, установ підвищення професійних компетентностей публічних службовців, закладів вищої освіти, наукових установ у рамках реалізації загальнодержавного Проекту «Я маю право».
ВИСНОВКИ
За результатами виконання роботи сформульовано такі висновки:

1. З’ясовано, що поняття подарунку як предмету правового обмеження у вітчизняній правовій науці досліджується, а у законодавстві закріплюється із акцентом на розмаїття зовнішніх форм його існування та безоплатність (або за ціною нижчою мінімальної ринкової), підстав отримання. З урахуванням наявних нормативних дефініцій (ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» та Наказу ДФС від 01.12.2017 року №979) пропонується авторське визначення поняття подарунку для його можливого уніфікованого закріплення та використання. Подарунок як предмет правового обмеження пропонується відмежовувати, із урахуванням специфіки його ознак, від неправомірної вигоди, пожертви, подарунку як предмету договірного регулювання, а також сувеніру та гостинця.

2. Для детального з’ясування ресурсу подарунку як предмету правового обмеження обґрунтовано доцільність, із урахуванням правових та безпосередніх підстав його одержання, суб’єктів надання та одержання, виокремлення видів подарунків: заборонені; ті, щодо одержання яких передбачені обмеження; дозволені; опосередковані; офіційні, із нормативним їх закріпленням у ст. 23 Закону України «Про запобігання корупції».
3. Запропоновано обмеження розглядати як метод правового регулювання відносин щодо одержання подарунків особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та особами, які прирівняні до них, із наявністю специфічних ознак: а) безпосереднім зв'язком із забороною та дозволом, що зумовлює «змішаний» загальний характер регулювання; б) орієнтацією на регулювання відносин за участю спеціального суб’єкта («спеціальні обмеження»); в) полікритеріальністю у визначення меж (вартісна ознака, періодичність одержання); г) використанням оціночних понять для визначення меж; д) дещо узагальненим підходом до врегулювання видового розмаїття зовнішніх форм прояву.

4. Розглянуто процедурний аспект відповідного обмеження, виділено декілька основних моделей поводження із подарунками, а саме: «контактні відносини», «безконтактні відносини» із їх розподілом в залежності від безпосереднього місця отримання подарунку; одержання «опосередкованих» подарунків; поводження із офіційними подарунками, із специфікою правового регулювання переліку та послідовності дій, строків, статусу учасників, оформлення результатів. Встановлено узагальнений підхід до врегулювання цих питань, наявність численних прогалин, які зумовлюють проблеми у правозастосуванні.

5. З’ясовано, що за порушення відповідних обмежень передбачена адміністративна (ст. 172-5, 172-7, 172-9 КпАП України) та кримінальна (ст. 368, 368-4, 191 КК України) відповідальність. Специфіка правової регламентації обмежень зумовлює наявність передумов для різноваріативності кваліфікації протиправних діянь, знижуючи, у поєднанні із невідповідністю реаліям часу видів і розмірів адміністративних стягнень, ефективність протидії правопорушенням, пов’язаним із корупцією.
6. На підставі акумулювання результатів проведеної роботи сформульовано конкретні пропозиції щодо внесення змін та доповнень до Закону України «Про запобігання корупції» (ст.1, 23, 24), Порядку, затвердженого Постановою КМУ від 16.11.2011 року №1195, КпАП України (ст. 172-5, 172-7, 172-9), КК України (ст. 368, 368-4), а також підготовки офіційного видання науково-практичного коментаря Закону України «Про запобігання корупції» із залученням вчених-юристів, суб’єктів протидії корупції, активізації правопросвітницької тематичної роботи, із залученням ЗМІ, закладів вищої освіти, наукових установ, у рамках реалізації Проекту «Я маю право».
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