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УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ

	FATF 
	– Група розробки фінансових заходів боротьби з відмиванням грошей

	MONEYVAL 
	– Спеціальний комітет експертів Ради Європи із взаємної оцінки заходів протидії відмиванню коштів та фінансування тероризму

	Активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму
	– активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюції Ради Безпеки ООН

	ДНР 
	– т.з. «Донецька Народна Республіка»

	ДСФМУ 
	– Державна служба фінансового моніторингу України

	КАС України 
	– Кодекс адміністративного судочинства України

	ЛНР 
	– т.з. «Луганська Народна Республіка»

	МТО 
	– міжнародна терористична організація

	РБ ООН;
	– Рада Безпеки Організації Об’єднаних Націй

	РНБОУ 
	– Рада національної безпеки і оборони України

	СБ України 
	– Служба безпеки України

	США 
	– Сполучені Штати Америки


ВСТУП 

Сьогодні світ як ніколи стурбований питанням боротьби з тероризмом. Сучасні наукові дослідження показують, що за останні п’ять років глобальний індекс тероризму у світі зріс на 83% (2012 рік – 4,3; 2017 рік – 7,87) [
].

Довідково: індекс тероризму в Україні в 2012 р. – 3,2 (56 місце у світі), у 2017р. – 6,56 (17 місце у світі). Приріст на 105% (див. Додаток № 1).

Офіційний представник США у РБ ООН Ніккі Гейлі на засіданні від 23 січня 2018 року заявила, що міжнародна спільнота нездатна в повній мірі протистояти соціальному явищу тероризму, проте у змозі вибити його економічне підґрунтя [
].

У цьому контексті слід зауважити, що до останнього часу на рівні вітчизняного законодавства декларувалася позиція, що в Україні відсутні внутрішні передумови для виникнення організацій, які в своїй діяльності використовують терористичні методи, а ймовірність вчинення на її території терористичних актів з боку міжнародних терористичних організацій є низькою [
]. Разом з цим, вже сучасна безпекова ситуація в нашій державі вказує, що тероризм – одна з найнебезпечніших загроз територіальній цілісності та недоторканності суверенної України (мал. 1-2).
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Варто звернути увагу, що згідно звіту MONEYVAL від 13.11.2017 року, в Україні відсутні дієві механізми з протидії фінансування тероризму, зокрема в частині, що стосується накладення арешту на активи осіб та організацій, причетних до терористичної діяльності [
].

В Україні питання накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, розглядається у двох аспектах: кримінально-правовому та адміністративному, наукове дослідження якого і здійснюється у даній роботі. 

Адміністративний аспект накладення арешту на активи осіб та організацій, причетних до терористичної діяльності в Україні, регламентований Кодексом адміністративного судочинства України та стосується активів, що пов’язані з фінансовими операціями, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюції Ради Безпеки ООН. Однак, законодавчо закріплений механізм накладення арешту на вказані активи є досить невнормованим та не у повній мірі відповідає вітчизняній антитерористичній політиці, чим обумовлена актуальність досліджуваної тематики.

У цьому контексті доцільно звернути увагу на нині діюче Рішення РНБО України від 06.05.2015 року "Про Стратегію національної безпеки України", введене в дію Указом Президента України від 26 травня 2015 року № 287/2015, де передбачено, що одним з основних напрямів державної політики України є комплексне вдосконалення законодавства з питань національної безпеки та оборони, в тому числі – протидії фінансування тероризму [
].

Науковою розробкою досліджуваної тематики займалися такі вітчизняні науковці, як Антипенко В.Ф., Бандурка А.М., Крутов В.В.,  Леонов Б.Д., Радчук А.А., Рижов І.М., Рябченко О.П., Писаренко Н.Б., Стрельбицький М.П., Сьоміна В.А. та інші. 

Об’єктом дослідження є адміністративно-правові відносини у сфері протидії фінансуванню тероризму.

Предметом дослідження є регламентація адміністративно-правового механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюції Ради Безпеки ООН.

Метою дослідження є вивчення актуальних питань регламентації вітчизняного адміністративно-правового механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюції Ради Безпеки ООН, з метою надання практичних рекомендацій щодо його законодавчого вдосконалення.

Для досягнення поставленої мети сформульовано наступні завдання:

· дослідити стан вітчизняної законодавчої регламентації адміністративно-правового механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму; 

· ознайомитися з існуючим міжнародно-правовим регулюванням та іноземним досвідом щодо адміністративного порядку накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму;

· визначити коло наявних правових питань, що стосуються діючого в Україні адміністративного порядку накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму;

· запропонувати законодавчі пропозиції з удосконалення правової регламентації вітчизняного адміністративно-правового механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму.

З урахування мети й завдань дослідження, при написанні роботи застосовані наступні методи наукового пізнання: діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання дозволив розглянути всі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємообумовленість; формально-юридичний – для дослідження норм вітчизняного та зарубіжного законодавства за тематикою дослідження, з’ясування їх змісту і значення (розділ 1, 2); формально-логічний та системно-структурний – для вивчення сутності та визначення понять «адміністративне провадження», «стадії адміністративного провадження», «активи», «накладення арешту на активи», «блокування активів» (розділ 1, 2); узагальнення – з метою оцінки сучасного стану вітчизняної правової регламентації адміністративно-правового механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму (розділ 2; висновки); прогнозування – з метою формулювання законодавчих пропозицій за тематикою дослідження (розділ 3).

Нормативно-правовою основою роботи є резолюції Ради Безпеки ООН, Директиви ЄС, Конституція України, Кодекс адміністративного судочинства України, Закони України: «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення», «Про санкції» та «Про боротьбу з тероризмом», а емпіричною – звіти MONEYVAL щодо України, матеріали Державної служби фінансового моніторингу України, звіти органів судової влади, матеріали практичних підрозділів Служби безпеки України тощо.

Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (34 найменувань) та додатків. Повний обсяг роботи – 47 сторінок, основний текст – 30 сторінок.

РОЗДІЛ 1. 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ВІТЧИЗНЯНОГО АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО МЕХАНІЗМУ НАКЛАДЕННЯ АРЕШТУ НА АКТИВИ, ЩО ПОВ’ЯЗАНІ З ФІНАНСУВАННЯМ ТЕРОРИЗМУ

Діючий в Україні адміністративно-правовий механізм накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, має судовий характер та реалізується через адміністративне провадження окремої категорії термінових адміністративних справ, регламентоване КАС України. У даному контексті, розглянемо детальніше адміністративне провадження у справах щодо накладення арешту на активи, що пов’язані з тероризмом. 

Вітчизняна наукова теорія найчастіше визначає адміністративне провадження як низку послідовних дій уповноважених органів (посадових осіб), а в деяких випадках – і інших суб’єктів, які згідно з нормами адміністративного законодавства вживають заходи, спрямовані на настання певних адміністративно-правових наслідків [
, с. 155]. 

У структурі адміністративного провадження прийнято виокремлювати стадії провадження – відносно відмежовані, виділені в часі й логічно пов’язані сукупності процесуальних дій (процедур), які відрізняються колом суб’єктів і закріплюються відповідними процесуальними актами [
, с. 13]. Слід мати на увазі, що стадія являє собою відносно самостійну частину провадження, яка, поряд із загальними завданнями провадження, має притаманні тільки їй власні завдання.

На сьогодні питання визначення стадій адміністративного провадження є дискусійним і серед вітчизняних та зарубіжних науковців немає єдиної думки стосовно їх виокремлення [
, ст.134-136]. Проте, аналізуючи наукові напрацювання на зазначену тематику, можемо дійти висновку, що більшість вчених-адміністративістів виділяє наступні стадії адміністративно-юрисдикційного провадження (мал. 3.):

· порушення провадження за адміністративною справою;

· розгляд адміністративної справи та прийняття рішення;

· оскарження прийнятого рішення за адміністративною справою;

· виконання прийнятого рішення за адміністративною справою.





Мал. 3. Стадії адміністративно-юрисдикційного провадження

Тепер розглянемо детальніше вищевказані стадії в контексті адміністративного провадження у справах про накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму. 

Порушення адміністративного провадження у справах про накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму має низку спеціалізованих характеристик. Диспозиція ст. 284 КАС України визначає спеціалізований предмет адміністративного провадження у справах про накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, а саме – активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН [
].

Слід звернути увагу, що, відповідно до ч.2 ст.3 Закону України «Про міжнародні договори», резолюції Ради Безпеки ООН є різновидом міжнародних договорів [
]. У той же час, зміст ч.1 ст. 9 Конституції України вказує на те, що чинні міжнародні договори становлять частину національного законодавства України після надання згоди на їх обов’язковість Верховною Радою України – тобто, проходження процедури ратифікації [
]. 

Іншою спеціалізованою характеристикою порушення адміністративного провадження у справах про накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, є спеціальний суб’єкт.

Відповідно до ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України [11]. 

Згідно ч.1 ст. 284 КАС України, провадження у справах щодо накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН, зняття арешту з таких активів та надання доступу до них здійснюється на підставі позову Голови Служби безпеки України або його заступника [9].
Відповідні адміністративні повноваження СБ України, щодо ініціювання питання накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, також визначені ч. 1 ст. 5 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» [
].

Для порушення адміністративного провадження у справах щодо накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, уповноважений суб’єкт (позивач) звертається до адміністративного суду першої інстанції за власним місцезнаходженням у письмовій формі. В адміністративному позові за вказаною категорією справ обов’язково зазначається:

- найменування адміністративного суду;

- найменування, поштова адреса, а також номер засобу зв'язку заявника;

- підстави звернення з позовом, обставини, що підтверджуються доказами, та вимоги заявника;

- перелік документів та інших матеріалів, що додаються;

- підпис Голови СБ України або його заступника, що скріплюється печаткою.

Стадія  розгляду адміністративної справи про накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, та прийняття за нею рішення має наступні спеціалізовані ознаки:

· рішення по суті заявлених вимог ухвалюється судом не пізніше наступного робочого дня з дня надходження позову;
· розглядається у закритому судовому засіданні за участю тільки заявника;
· власник активів, що є предметом позову не повідомляється про розгляд справи судом.
Оскарження прийнятого рішення за провадженням у справі про накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, може бути реалізоване сторонами протягом десяти днів із дня його постановлення. 
Виконання прийнятого рішення за адміністративним провадженням у справі про накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму здійснюється негайно. Слід зауважити, що, відповідно до ч. 9 ст. 284 КАС України, подання апеляційної скарги на рішення суду у справах, про накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, не перешкоджає його виконанню [9].
Фактичне реалізація рішення за вищезгаданим адміністративним провадження – накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму.

Закон України «Про боротьбу з тероризмом» визначає в ст. 1 розгорнуте поняття активів, що пов'язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН, а саме – кошти, майно, майнові і немайнові права, що повністю або частково, прямо чи опосередковано належать або перебувають під контролем осіб, що пов'язані з провадженням терористичної діяльності або щодо яких застосовано міжнародні санкції, та активи, які отримані або походять від таких коштів, майна, майнових і немайнових прав, а також інші активи зазначених осіб [12].

Що стосується поняття «арешту активів», то ні КАС України, ні Закон України «Про боротьбу з тероризмом», ні Закон України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» не дають законодавчого визначення даного правового явища.

Загальна наукова теорія розглядає поняття «арешту активів» як комплекс юридично значимих дій уповноважених органів державної влади, що полягають у позбавленні особи права на відчуження, розпорядження та/або користування належними їй активами [
, с. 246]. 

Доцільно відзначити, що вищевказані поняття «накладення арешту на активи» є вітчизняними альтернативами європейській нормотворчості, а саме – терміну «замороження активів», декламованого Директивою № 2015/849 Європейського Парламенту від 20 травня 2015 року про запобігання використанню фінансової системи для відмивання грошей та фінансування тероризму [
].

Запровадження у вітчизняному законодавстві вищевказаного адміністративно-правового механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, стало фактичною реалізацією Україною вимог ст. 25 Статуту ООН щодо виконання резолюцій Ради безпеки ООН, та імплементацією резолюцій Ради Безпеки ООН № 1988 та № 1989 від 17.06.2011 року щодо замороження активів терористів "Аль-Каїди", "Талібану" та інших терористичних організацій, а також шостої рекомендації FATF, яка передбачає запровадження режиму цільових фінансових санкцій з метою забезпечення виконання Резолюцій Ради Безпеки ООН щодо запобігання та протидії тероризму та фінансуванню тероризму [
; 
]. 

Висновки до першого розділу
Діючий в Україні адміністративно-правовий механізм накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, має судовий характер та реалізується через адміністративне провадження окремої категорії термінових адміністративних справ, регламентованих КАС України.

Адміністративне провадження у справах щодо накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, має наступі стадії (мал. 4.):

· порушення провадження;

· розгляд адміністративної справи та прийняття рішення;

· оскарження прийнятого рішення (факультативна);

· виконання прийнятого рішення.







Мал.4. Процедура накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюції Ради Безпеки ООН, визначена діючим КАС України
Серед характерних особливостей адміністративного провадження у справах щодо накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, слід виокремити наступні:

· спеціальний суб’єкт порушення провадження – Голова СБ України чи його заступник;

· спеціальний предмет – активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН;

· рішення по суті заявлених вимог ухвалюється адміністративним судом першої інстанції не пізніше наступного робочого дня з дня надходження позову;

· судова справа розглядається у закритому судовому засіданні за участю тільки заявника;

· власник активів, що є предметом позову не повідомляється про розгляд справи судом;

· подання апеляційної скарги на рішення суду у справах, про накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, не перешкоджає його виконанню.

РОЗДІЛ 2.

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ВІТЧИЗНЯНОГО АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО МЕХАНІЗМУ НАКЛАДЕННЯ АРЕШТУ НА АКТИВИ, ЩО ПОВ’ЯЗАНІ З ФІНАНСУВАННЯМ ТЕРОРИЗМУ

Отже, вітчизняний адміністративно-правовий механізм накладення арешту на активи пов’язані з фінансуванням тероризму має судовий характер. Як зазначалося у Розділі 2, накладення арешту на активи, що пов'язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН, здійснюється на підставі постанови адміністративного суду першої інстанції. 
З даного приводу слід зауважити, що вітчизняна наукова думка розійшлася у поглядах щодо доцільності судового характеру адміністративного механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму. 

Зокрема, Радчук А.А у своїх працях зазначає, передача справ щодо накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, до компетенції адміністративного суду зменшує ризик зловживання владою відповідними органами державної влади, які могли б приймати відповідні рішення. Судовий механізм вирішення зазначених адміністративних справ забезпечує своєрідне страхування об’єктивності та доцільності прийнятого рішення, та є найбільш доцільним способом реалізації вимог шостої рекомендації FATF щодо ефективними, пропорційними та переконливими фінансових санкцій [
, с. 113]. 

Іншої точки зору притримується Леонов Б.Д., який стверджує, що судовий характер адміністративного механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, суперечить засадам адміністративного судочинства та не відповідає його юридичному змісту [
, с. 56].

У той же час, Писаренко Н.Б., Сьоміна В.А. наголошують, що адміністративне судочинство слід розглядати, як форму реалізації правосуддя, придатну для розв’язання спорів виключно між учасниками публічно-правових відносин, одному з яких надано право організаційно й регулятивно впливати на поведінку (діяльність) другого [
, с. 24].

У цьому контексті, слід відзначити, що відповідно до ст. 2 КАС України, завданням адміністративного судочинства є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень [9].

Поряд з цим, ч. 1 ст. 4 КАС України визначає публічно-правовий спір таким, у якому:

· хоча б одна сторона здійснює публічно-владні управлінські функції, в тому числі на виконання делегованих повноважень, і спір виник у зв’язку із виконанням або невиконанням такою стороною зазначених функцій; або

· хоча б одна сторона надає адміністративні послуги на підставі законодавства, яке уповноважує або зобов’язує надавати такі послуги виключно суб’єкта владних повноважень, і спір виник у зв’язку із наданням або ненаданням такою стороною зазначених послуг; або

· хоча б одна сторона є суб’єктом виборчого процесу або процесу референдуму і спір виник у зв’язку із порушенням її прав у такому процесі з боку суб’єкта владних повноважень або іншої особи [9].

Також, слід наголосити на основних засадах (принципах) адміністративного судочинства, визначених ч. 3 ст. 2 КАС України, зокрема, гласності і відкритості судового процесу та змагальності сторін, на яких має базуватися будь-яке адміністративне провадження [9]. 

Таким чином, існуючий судовий механізм адміністративного порядку накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, передбачений ст. 284 КАС України, прямо суперечить змісту адміністративного судочинства.

Слід зауважити, що згідно наявних даних судової статистики Вищого адміністративного суду України, за період з 2012 року по 2017 рік в адміністративних судах першої інстанції не розглянуто жодної справи щодо накладення арешту на активи, що пов'язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН (див. таблиця 1).

Таблиця 1. СУДОВА СТАТИСТИКА

щодо розгляду адміністративних справ про накладення арешту на активи, що пов'язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН

	Найменування показнику
	2012р.
	2013р.
	2014р.
	2015р.
	2016р.
	1 півріччя

2017р.

	Перебувало на розгляді справ і матеріалів
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Розглянуто справ і матеріалів
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Не розглянуто справ і матеріалів
	0
	0
	0
	0
	0
	0


У контексті наведеної судової статистики варто наголосити, що тільки протягом 2017 року Державною службою фінансового моніторингу України скеровано до правоохоронних органів України шість узагальнених матеріалів, пов’язаних із фінансовими операціями осіб, причетних до діяльності міжнародної терористичної організації «Ісламська Держава» (внесена до санкційного списку РБ ООН за індексом QDe.115) або інших екстремістських груп, що мають протизаконні зв’язки на території України [
]. 
Також, СБ України лише протягом 2016 року виявила понад 100 та затримала 46 осіб, причетних до діяльності міжнародних терористичних та релігійно-екстремістських організацій [
].

Варто відзначити, що у ході розробки тематики дослідження було досліджено світову практику, щодо реалізації адміністративного механізму накладення арешту на активи, що пов'язані з фінансуванням тероризму (досліджено 133 країни – див. Додаток 2). 

Аналіз практики свідчить, що наразі у світі сформувалося два підходи до реалізації адміністративного механізму накладення арешту на активи, що пов’язані фінансуванням тероризму, а саме (мал. 5.):

1)  судовий (як приклад – Україна: накладення арешту здійснюється на підставі рішення адміністративного суду першої інстанції);

2) позасудовий (як приклад – Німеччина: накладення арешту здійснюється на підставі рішення уповноваженого органу державної влади з питань фінансового контролю, а саме – Федерального офісу з питань економіки та експертного контролю). 





Мал. 5. Існуючі підходи до накладення арешту на активи,
 пов’язані з фінансуванням тероризму

У той же час, абсолютна більшість досліджуваних країн (130 із 133) використовує позасудовий механізм накладення арешту на активи, пов'язані з фінансуванням тероризму, зокрема:

· США – накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, здійснюється на підставі рішення Офісу з контролю за іноземними активами (Office of Foreign Assets) Міністерства фінансів;

· Туреччина – накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, здійснюється на підставі рішення Ради Міністрів (the Council of Ministers) за поданням органу фінансового моніторингу (MASAK – financial Crimes Investigation Board);

· Білорусь – накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, здійснюється на підставі рішення Департаменту фінансового моніторингу Комітету державного контролю Республіки Білорусь;

· Єгипет – накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, здійснюється на підставі рішення Кабінету Міністрів за поданням Державного фінансового комітету.

Таким чином, можна зробити висновок, що іноземний досвід позасудового адміністративного механізму накладення арешту на фінансові активи, що пов’язані з тероризмом, визначає шлях його реалізації через рішення уповноваженого органу державної влади (орган фінансового контролю, або вищий орган державної влади за поданням органу фінансового контролю).

Слід зауважити, що наразі в Україні юридично закріплений позасудовий механізм накладення фінансових санкцій, різновидом яких за своїм змістом є арешт активів, пов’язаних з фінансуванням тероризму.

Зокрема, ч. 1 ст. 1 Закону України «Про санкції» до українського законодавства введено дефініцію «санкції» – застосування спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів [
]. 

У той же час, ч. 1 ст. 3 вказаного Закону, визначає підстави застосування санкцій, а саме:

· дії іноземної держави, іноземної юридичної чи фізичної особи, інших суб’єктів, які створюють реальні та/або потенційні загрози національним інтересам, національній безпеці, суверенітету і територіальній цілісності України, сприяють терористичній діяльності та/або порушують права і свободи людини і громадянина, інтереси суспільства та держави, призводять до окупації території, експропріації чи обмеження права власності, завдання майнових втрат, створення перешкод для сталого економічного розвитку, повноцінного здійснення громадянами України належних їм прав і свобод;

· резолюції Генеральної Асамблеї та Ради Безпеки Організації Об’єднаних Націй;

· рішення та регламенти Ради Європейського Союзу;
· факти порушень Загальної декларації прав людини, Статуту Організації Об’єднаних Націй [22]. 



Мал. 6. Адміністративний механізм накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму

Варто відзначити, що ч.1 ст. 4 Закону України «Про санкції» визначає такий різновид санкцій, як «блокування активів» – тимчасове обмеження права особи користуватися та розпоряджатися належним їй майном [22]. 

Отже, блокування активів, визначене Законом України «Про санкції», та накладення арешту на активи, передбачене КАС України, за своїм змістом є тотожними юридичними явищами, які мають різні шляхи правової реалізації (мал. 6).
У розрізі досліджуваної проблематики, враховуючи зарубіжний досвід та існуючий стан законодавчої регламентації з тематики дослідження, можемо дійти висновку щодо доцільності розробки в Україні позасудового адміністративного механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, який буде реалізовуватись через систему органів державної влади.

Зазначений висновок вимагає проведення реформи у сфері запобігання та протидії фінансування тероризму, яка, з урахуванням наявного економічного та політичного становища України, буде максимально ефективною та не потребуватиме надмірних видатків державного бюджету (див. Додаток №3).

З огляду на зазначене, звернемося до ч. 1 ст. 18 Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення», яка закріплює за спеціально уповноваженим органом (Державна служба фінансового моніторингу України) завдання по забезпеченню реалізації державної політики у сфері запобігання та протидії фінансування тероризму [
].

У той же час, відповідно до п. 10 ч. 1 ст. 20 зазначеного Закону Державна служба фінансового моніторингу України уповноважена приймати рішення про зупинення фінансових операцій, пов’язаних з фінансуванням тероризму.

Доцільно наголосити, що Державна служба фінансового моніторингу України у свої діяльності використовує «Перелік осіб, пов'язаних із здійсненням терористичної діяльності або стосовно яких застосовано міжнародні санкції», який, згідно постанови КМУ від 25 листопада 2015 р. № 966, вводиться в дію відповідним наказом Служби.

У даному контексті звертаємо увагу, що на сьогодні в Україні досі не існує офіційного переліку осіб та організацій, причетних до терористичної діяльності, а також єдиного підходу до запровадження механізму його створення. Зазначена ситуація також ускладнює реалізацію судового механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з тероризмом, визначеного ст. 284 КАС України, оскільки санкційний список осіб та організацій, причетних до терористичної діяльності Комітету РБ ООН №1267 Україною досі не ратифікований.

Наразі у Верховній Раді України перебуває декілька законопроектів, які стосуються правового врегулювання механізму визнання організацій терористичними (№ 1840 від 26.01.2015 та № 2139 від 13.02.2015 року), однак, їх розгляд у Верховній Раді України фактично призупинено на період доопрацювання, оскільки зміст законодавчих ініціатив частково суперечить Конституції України [
; 
; 
; 
]. 

У контексті розгляду повноважень Державної служби фінансового моніторингу України варто зауважити, що шоста рекомендація FATF наголошує на необхідності забезпечення комплексності при реалізації фінансових санкцій, та визначає зупинення фінансових операцій, пов’язаних з фінансуванням тероризму, а також накладення арешту на активи, що пов’язані з такими операціями, як єдину систему взаємопов’язаних та узгоджених дій [
].

З урахуванням викладеного, беручи до уваги зміст Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення», автором пропонується уповноважити Державну службу фінансового моніторингу України приймати рішення щодо накладення тимчасового арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН, на строк, визначений ч. 2 ст. 17 вказаного Закону.

У той же час, з урахуванням змісту Закону України «Про санкції», положення шостої рекомендації FATF, автором також пропонується уповноважити Державну службу фінансового моніторингу України звертатися до Ради національної безпеки та оборони України щодо застосування санкції у вигляді блокування активів, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН, на невизначений строк, скасування санкції та надання доступу до вказаних активів.

У контексті визначених пропозицій залишається невизначеним питання дефініції «активи», закладеної у зміст Закону України «Про санкції». Зазначена дефініція є досить звуженою порівняно з визначенням активів, пов’язаних з фінансуванням тероризму, введеним Законом України «Про боротьбу з тероризмом», Законом України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення», і тому потребує розширення.

Розглядаючи тематику даного дослідження, варто звернути увагу, що українське законодавство розглядає питання накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, крізь призму офіційних фінансових операцій – будь-яких дії щодо активів клієнта, вчинених за допомогою суб’єкта первинного фінансового моніторингу, або про які стало відомо суб’єкту державного фінансового моніторингу в рамках виконання Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення». У той же час виникає питання з приводу активів, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються неофіційних фінансових операцій, зокрема, операцій, проведених через фінансово-розрахункову систему типу «хавала», які реалізуються без участі суб’єктів первинного фінансового моніторингу і про проведення яких цим суб’єктам не може бути відомо [
, с. 192].

Довідково: «хавала» – неформальна фінансово-розрахункова система побудована на основі взаємозарахування вимог між сторонами зобов’язання [
, c. 114]. 

Зокрема, Рижов І. М. у своїх працях зазначає, що українське законодавство не в повній мірі адаптоване до превенції фінансування тероризму через так звані «нетрадиційні фінансові систему», у тому числі системи типу «хавала» [
]. Варто наголосити – раніше згаданий зміст дефініції «активів, пов’язаних з фінансуванням тероризму», звужує її значення до активів, пов’язаних зі здійсненням фінансових операцій, поняття яких чітко нормативно регламентоване. 

Доцільно відзначити, що згідно звіту FATF «Роль системи «хавала» в фінансуванні тероризму» від 12.10.2013 року, зазначена фінансово-розрахункова система забезпечує реалізацію близько 45% всіх фінансових операцій, спрямованих в інтересах терористичних організацій та груп [
].

Американська дослідниця Ешлі Телліс у своїх працях наголошує на необхідності зосередження уваги міжнародної спільноти на дослідженні явища «хавали», яке може стати бомбою уповільненої для глобальної контртерористичної політики [
].

Таким чином, вважається за доцільне юридично визначити адміністративний механізм накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, які не стосуються вчинення фінансових операцій, однак повністю або частково, прямо чи опосередковано належать або перебувають під контролем осіб, щодо яких застосовано міжнародні санкції.

З урахуванням вищезазначених пропозицій автора з приводу удосконалення адміністративно-правового механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, в контексті Закону України «Про санкції», вважаться за доцільне скерувати законодавчі ініціативи на наступне:

· визначити адміністративний механізм накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, які не стосуються вчинення фінансових операцій, однак повністю або частково, прямо чи опосередковано належать або перебувають під контролем осіб, щодо яких застосовано міжнародні санкції, шляхом винесення на розгляд Ради національної безпеки та оборони України пропозиції, щодо застосування відповідної санкції;

· визначити уповноваженим органом на відповідне звернення до Ради національної безпеки і оборони України Службу безпеки України. 

Остання пропозиція обумовлена тим, що рух зазначених активів відбувається поза контролем суб’єктів фінансового моніторингу, зокрема Державної служби фінансового моніторингу України. У той же час, надання відповідних функцій Службі безпеки України є досить обґрунтованою та мотивованою позицією, оскільки вона є головним органом у загальнодержавній системі боротьби з терористичною діяльністю, а також наділена повноваженнями, необхідними для виявлення зазначених активів, зокрема, шляхом проведення контррозвідувальної та оперативно-розшукової діяльності.

Висновки до другого розділу

В українському законодавстві визначено судовий механізм адміністративного накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, який, на думку автора, не відповідає положенням адміністративного судочинства.

Аналіз зарубіжної практики свідчить, що наразі у світі сформувалося два підходи до реалізації адміністративного механізму накладення арешту на активи, що пов’язані фінансуванням тероризму, а саме:

· судовий;

· позасудовий;

· змішаний.

У той же час, проаналізований в межах досліджуваної тематики іноземний досвід вказує, що позасудовий адміністративний механізм накладення арешту на фінансові активи, що пов’язані з тероризмом, є найбільш застосовуваний та має реалізовується однаковою мірою країнами з різними правовими системами.

Науковою розробкою ініційовано проведення реформи у сфері запобігання та протидії фінансування тероризму та запровадження позасудового адміністративного механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму, який має базуватися на положеннях Закону України «Про санкції».

Автором запропоновано уповноважити Державну службу фінансового моніторингу України приймати рішення щодо накладення тимчасового арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН, а також звертатися до Ради національної безпеки та оборони України щодо застосування санкції у вигляді блокування активів, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН, на невизначений строк, скасування санкції та надання доступу до вказаних активів.

Також, автором запропоновано уповноважити Службу безпеки України звертатися до Ради національної безпеки та оборони України щодо застосування санкції у вигляді блокування активів, які не стосуються вчинення фінансових операцій, однак повністю або частково, прямо чи опосередковано належать або перебувають під контролем осіб, щодо яких застосовано міжнародні санкції.

РОЗДІЛ 3.

ЗАКОНОДАВЧІ ПРОПОЗИЦІЇ З ПИТАНЬ РЕГЛАМЕНТАЦІЇ ВІТЧИЗНЯНОГО АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО МЕХАНІЗМУ НАКЛАДЕННЯ АРЕШТУ НА АКТИВИ,

ПОВ’ЯЗАНІ З ФІНАНСУВАННЯМ ТЕРОРИЗМУ

З огляду на розглянуту проблематику доцільно зробити висновок – національне законодавство України потребує змін та доопрацювання в частині регламентації адміністративно-правового механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму. У зв'язку з вищевказаним, автором пропонується внесення наступних змін та доповнень до вітчизняних нормативно-правових актів:
1) ст. 284 КАС України «Особливості провадження у справах за зверненнями Служби безпеки України щодо накладення тимчасового арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН, зняття арешту з таких активів та надання доступу до них» виключити;

2) викласти п. 7 ч. 2 ст. 25 Закону України «Про Службу безпеки України» в наступній редакції:


«виносити на розгляд Ради національної безпеки та оборони України пропозиції щодо застосування спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій), їх скасування та внесення до них змін з підстав та в порядку, передбаченому Законом України «Про санкції»;

3) в ч. 1 ст. 1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» формулювання дефініції «активи, що пов'язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН» замінити формулюванням «активи, що пов'язані з фінансуванням тероризму»;

4) в ч. 1 ст. 5 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» формулювання «ініціює питання накладення на невизначений строк арешту на активи, що пов'язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН, зняття арешту з таких активів та надання доступу до них за зверненням особи, яка може документально підтвердити потреби в покритті основних та надзвичайних витрат» замінити на «з підстав та в порядку, передбаченому Законом України «Про санкції», виносить на розгляд Ради національної безпеки та оборони України пропозиції щодо блокування активів, що пов'язані з фінансуванням тероризму, а також застосування інших спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій), їх скасування та внесення до них змін, надання доступу до заблокованих активів за зверненням особи, яка може документально підтвердити потреби в покритті основних та надзвичайних витрат»;

5) викласти ст. 11-1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» в наступній редакції:

Стаття 11-1. Зупинення фінансових операцій з активами, що пов'язані з фінансуванням тероризму, а також арешт активів, пов’язаних з фінансуванням тероризму.

Фінансова операція, учасником або вигодоодержувачем за якою є особа, яку включено до переліку осіб, що пов'язані з провадженням терористичної діяльності або щодо яких застосовано міжнародні санкції, зупиняється відповідно до Закону України "Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення».

У разі виявлення суб'єктами, які безпосередньо здійснюють боротьбу з тероризмом та/або які залучені до боротьби з тероризмом, фінансових операцій в інтересах осіб, пов'язаних з провадженням терористичної діяльності або осіб, щодо яких застосовано міжнародні санкції, такі суб'єкти невідкладно подають інформацію про виявлені фінансові операції до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення.

У разі виявлення суб'єктами, які безпосередньо здійснюють боротьбу з тероризмом та/або які залучені до боротьби з тероризмом, будь-яких активів, які не стосуються вчинення фінансових операцій, однак повністю або частково, прямо чи опосередковано належать або перебувають під контролем осіб, щодо яких застосовано міжнародні санкції, такі суб'єкти невідкладно подають інформацію про виявлені активи до Служби безпеки України.

Накладення арешту на активи, які не стосуються вчинення фінансових операцій, однак повністю або частково, прямо чи опосередковано належать або перебувають під контролем осіб, щодо яких застосовано міжнародні санкції, здійснюються за зверненням Служби безпеки України в порядку, визначеному Законом України «Про санкції».

Накладення арешту на активи, що пов'язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН, а також зняття арешту з таких активів проводиться в порядку, передбаченому Законом України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення».
6) у змісті ст. 11-2 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» замінити наступні словосполучення:

· «активів, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН» на «активів, що пов’язані з фінансуванням тероризму»;

· «Голова Служби безпеки України» на «Служба безпеки України чи центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення»

7) доповнити Закон України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» статтею наступного змісту:

«Стаття 17-1. Накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН
1. Спеціально уповноважений орган приймає рішення про накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН, на строк до п'яти днів, з моменту зупинення такої фінансової операції.

2. З метою накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН, понад строк, визначений частини першої цієї статті Закону, спеціально уповноважений орган виносить відповідну пропозицію на розгляд Ради національної безпеки та оборони України в порядку, передбаченому Законом України «Про санкції». Зняття арешту з активів та надання доступу до них здійснюється в порядку, визначеному Законом України «Про санкції»;

8) доповнити ч. 1 ст. 20 Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» п. 10-1 наступного змісту:

«приймати у випадках і порядку, передбачених цим Законом, рішення про накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму та стосуються фінансових операцій, зупинених відповідно до рішення, прийнятого на підставі резолюцій Ради Безпеки ООН, а також виносити відповідні пропозиції на розгляд Ради національної безпеки та оборони України у порядку та випадках, передбачених цим Законом і Законом України «Про санкції»; 

9) викласти ч. 1 ст. 5 Закону України «Про санкції» в наступній редакції:

«Пропозиції щодо застосування, скасування та внесення змін до санкцій виносяться на розгляд Ради національної безпеки та оборони України Верховною Радою України, Президентом України, Кабінетом Міністрів України, Національним банком України, Службою безпеки України та Державною службою фінансового моніторингу».

10) викласти п. 1 ч. 1 ст. 4 Закону України «Про санкції» в наступній редакції:

«блокування активів – тимчасове обмеження права особи користуватися та розпоряджатися належним їй коштами, майном, майновими і немайновими правами».

Висновки до третього розділу

Українське законодавство потребує змін та доопрацювання в частині регламентації адміністративно-правового механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з фінансуванням тероризму.

Автором надано пропозиції щодо внесення змін до таких нормативно-правових актів: Кодексу адміністративного судочинства України, Закону України «Про Службу безпеки України», Закону України «Про боротьбу з тероризмом», Закону України «Про санкції», Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення».
ВИСНОВКИ

Глобальні інтеграційні процеси, активним учасником яких є Україна, зобов’язують нашу державу відповідати міжнародним безпековим стандартам. Події останніх чотирьох років продемонстрували, що питання боротьби з тероризмом є для нашого народу як ніколи актуальним та нагальним.

Американський вчений, психолог та радник Міністерства оборони США з питань боротьби з тероризмом Ренді Борум у своїх роботі «Тероризм XXI століття» наголосив, що боротьба з тероризмом в сучасному світі буде ефективною тільки в тому випадку, якщо тероризм стане економічно неефективним [
].

В контексті сказаного, з урахуванням досліджуваної проблематики, автором проаналізовано міжнародне та вітчизняне законодавства з питань регламентації адміністративного механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з тероризмом, розглянуто існуючу зарубіжну практику за тематикою наукової розробки та висунуто низку пропозицій щодо внесення змін та доповнень до діючих вітчизняних нормативно-правових актів.

Запропоновані автором законодавчі ініціативи спрямовані на забезпечення комплексності та системної узгодженості норм вітчизняного законодавства з питань регламентації адміністративного механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з тероризмом, а також відповідності вимогам міжнародного законодавства й сучасним терогенним викликам. 

На думку автора, запропоновані законодавчі ініціативи можуть бути використані в сучасному законотворенні з метою забезпечення комплексного та системного підходу при розробці дієвого адміністративно-правового механізму накладення арешту на активи, що пов’язані з тероризмом.
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